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Innledningl
Kontaktutualget for velforeninger i Oslo (KUV) er en fellesorganisasjon for 94 velforeninger over hele byen- vi
har hått en omf'attende intem prosess ved utafbeidelsen av denne høringsuttalelson.

Plaren er et bra utgangspunkt fbr videreutvikling av Oslo. De må{ og satsingsområder som er inkludert er godt
begrunnet. Planen er godt stmkturert og gir generelle overordnede føringer. Dct er imid.lertid rnonge generelle
vendinger, mens det konkrete innioldet har et forbedingspot€nsiale sorn vi dllater oss å kommentere.
- Vi er enig i sh'ategien med banetilkq4tede kn[tepujrkt og en (dnnenfra-og-uD utvidelse. men ser også noen

rnulige uheldige sider som Rran må unngå (uforholdsrnessig stor fortetting i sentrale strøk, prcss på
grøntstruktur og uhcldigc høyhus mcd lav bokvalitet)

- Satsiug på kollektivtransport er selvsa€at riktig, likeså sykling
- Vi er enig i at en del av de tidligere vedtatte temavise planer som Kommunedelplan for torg og møteplasser,

Smårusplanen o.l. videref,øres

- Planens oYercrdnede grep er slort sett godt korununisert giennom konferanser og verksteder over hele byen.
Det er imidlertid sterkt å beklage at papirutgave av planen ikke har vært allment tilgjengelig.

Forbedringspotensialet - overordnet:
1. A4edvirkning i planle&ging: Kornmuneplanen cr ovuordrwt og gir dsrfor ikke eksakte føringer lbr

utbygging i konkrete områder. (Onuådcutnyttclso> 100 % og i25 % er glove parametere som kan

bmkes til å beregne et områdes potensial, men er for grove til å være dimensjonerende for konkrete

onkelt-prosjohlor. Det ibreslås samtidig i kormnuneplanens Bestemmelser $ 3.2 at det under visse

iorutsctninger skal kunne gjøres unntak fia krav om utarbeidelse av områdereguleringsplan og

dctaliegulcringspl an . I)et et olsnr(rettde al man inntbrw et slih regulefingsnessig grep med å kunne

gå direkte fra komn uneplan til bygge.sak Dct gir ikke ,ilstrekkeligforutsigbarhet t planleggingen, og
det fil kortslu e den medvirlmitg son tross alt ligger i reguleringsplan-prosessen. Vi vil sterkt.frarå.le

en slik frengdngsmåte både i indre og 

'ri'e 
å1,. Områdereguleringsplaner er spesielt viltige og må

utarbeides for alle ornrad€r lor tydelig å vise hvordan et område skal bebygges, med gatestruL-hr,

byggehøyder, bygniagstyper, parker, grøntområder og tel-nisk og sosiål infi?struktur eto. I roen
områder rnå man lage detaljreguleringsplaner. Befolkningen har krav på å se planer som viser

fiemtidige løsninger i et lengre perspektiv, der trivsel og bokvalitet er en del av forutsetningere.

Reguleringsplaner er tema som byens befolkning skal kunne ta stilling til, I licle. Ref Plan- og

bypningsloven $ l-l og kornnrmeplanens samfurmsdel side 25 om medvirkning (Nabovarsel i en

byggesak gir ingen reell medvi*ning i planleggingen)

2. llefolfuingsveksten tos.for gitt uten å reflektere over om den kan og bør sgnes. Sanarbeid med andre

komrnuner i Oslo-regionen er ner.n! men Akershus har like stor vekst og de sarrrme problerner. Veksl,

næringsliv, bosetting og insilarned for styring av vekst bør koordineres sterkere for hele
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Østlandsområrle{ (LilleharnmerHalden-Skier). Spredning av vekst er drøftet i plaren for perioden etter
2030 (samfurursdel side 52), men bør tas opp alt nå. Dctte er et nasjonalt anliggende og bør.behandles,
onr ikke før så når planen ska.l gjennomgås på nas-ionalt plan. Talinessig vekst i oslo er ikke et mår i
seg selv.

Innlylting: Hele befolk*ingsøkningen i oslo på 180.000 mennesker utgiøres av innflytterc fia anrirc
hinrrnetstrøk ifølge samfirnnsdel side 25, men dette er ikke ådressert tydelig nok som cn egcn
utfordring nred egne mål og tiltak. Vi vil ønske nye landsmenn velkomrnar på skikJ<elig vis og ta infl
over oss at dette ta. tid og krever omtanke. Det betlr mer enn hare vekst i boligmassen,
Brtlo'alitet og f ivse/: Dctte er ct tema som opptar hyens bofbll:ning, men dot er ba.re indircktc bcrort i
planen. Trivselsbegrepel må defineres tydelig og gjøres til et hovedmål bådc for nåværende og fiemtidig
befolkning. Bokvaliiet omfattcr trl.a. lys. luft, gronnc lunger og støyfiie boligomr,åder samt varierte
lokale tilbud. Dette må ikkc dmknc blant andre gode hensikter med planen.

lilci-grørm utvikling er godt beskrcvct i tekstcn, rnen hvilkcn status har nå det Byøkologiske
progra[unct? Dst er viktig at gjenværende de t'acto gontområdff og kultudaldskap sikr.es
reguleringsrnessig. Vi sar.ner tallnessig oppgiave over nåværende og liemtidig grøntareal pr innbygger.
Dette er en indikator sonr viser orn Oslo fortsatt vil være en <grø n> by.
Varn om vassdrag: Kravare i bestenrmelsene $ 13.3 om byggeliie soner mndt vassdragene er ikke
tydelige nok. Kravene er gift som raningsliljel men de er ikke bindende. Kravet bør etåbleres som en

bestemmelse.

Byggcholder: Byggehøydel er et følsomt tema og dominelende for utfonning av bylandskapet. Bade
gesimshøyde 30 meter i indre bys utviklings- og aansfomrasjons-områder- og særlig 42 meter liurgs

Ring I, virker svært hsyt. Defie kån endre lrylandskapet på en udlsiket og tilfeldig [råte. En slik
retniugslinje nrå pmktiseres bare på lrelt spesielle ornråder. (Besternmelse { I I I )

Markogrensen. N.{arkagrensen må respekeres fullt ut. Mirimale justeringer karr etler vårt syn &iøres.
men inn!trepet ved Rar"nkollen er ikke akseptabelt siden erstatnirgsornr,ådet ikke er likeverdig. Når det

gjelder tilrettelegging av kartsonen til idretts- og fiiluftsformål rnå disse lokaliseres til et lilg antall

konkrete steder med god trlkorastmulighet. Det vil forriuge marta vesentlig oru hele eller store deler av

kantsonen blir bearbeidet og titrettel&gt for anargernentor.

9. Kurllegging ur htlturminner i ttrc by virker ruangelfull. Her inå det giøres en gmndig jobb for at ikke

kommuleplarren skal overse verdiltrlle bygninlrer og steder.

10. t)ppheving av en lang rekht regulcrrrgsplnnff i indr., by: Her er konsekvensene både lbr belheten og

fol rnange cnkelte oruåder hvaken berøt eller drøftet. Dette, sammenholdt nred at kornmuneplancn i

seg selv er oveiordnst, og at reguieringsplan kan sløyfes i mange o:nråde1 skaper stor usikkerhot hos

svæn mange om hva liemtiden vil bringe fbr deres boområder

11. Stare inlrastn&t rgrey', sorn ny tog-hrrrnsl. T-banelinjer og regionale veiløsninger og innl'a.tsårer yil

prege mye av byutviklingen i Oslo \/i trenger en sænmenhengeitde ovcrsikt over disse srol€ tiltakene,

rned kopling til NSB, Statens Vegvesen og #Ruters planer. (En del prnsjek;ter er listet opp enkeltvis i
arealdelens punkl 9 .l). Vi sar,ner en koblilg til Oslopalkc 3 og arrdre kilder til finansierinpi. og en

drølling av realistiske tidspcrspektiv i lys av Nasjonal liansportplan, bl.a. fordi det er betydelig

underfinærsiering i disse prosjcktcne. Forsinkelscr ved iverksetting av stke samferdselsanlegg kan ha

uheldige konsekvenser for realiscring av aadrc deler av kommuneplanen og skape usikkerhet om

gicnnomføringsevrren. Lalgvarig usikkerhet om bandlagte traseer og hensynssoner vil skape utrygghet.

12. Inn|ArE\'etenc planlegges i sanrarbeid mod nabokommunene s{ik det fiemgår av kommuneplanen.

Konsekvensene for de boomlåde.r son blir berørt må imidlertid gis sørre oppmerksomhet, ieks. langs

E 18, Rv 168 gtennom Rø4 de tre veiene giennom Groruddalsn og itnfartså(ene fra Østlbld.

13. Gatcpurke ng { og vil bli et problern i Oslo. Vi rnener at parkering$lonnene måjusteres
(Bestemmelsene $ 6.7 og punkt 9.3.3). Hensiklen med parkeringsnormene må bl.a. være å bida til å

redusere gateparkering i boligomr'ådene. Vi er ogsa bekyl et oli forbåuset over at ordningen nted

beboerparkering ikke er nevnt i kommuneplanen.

11. llegulerinpmessig sikring: Betegnelsen for noen områder i kan T5 on at de cr <S'r-krg I ctle. plan- og

blgningtlot'en it mal.rgler en fotklaring. 
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Forbedringspotensialet på konkrete om råder:
Mange velforeninger vil sende inn egne ufialelser. Vi vil imi<ilertjd nevne noen konkete forhold:

I Noen av utbyggingsområdene i yhe by er avmerket i kartgrunntagst mcd alr for stort omfang. Et
eksffIpel er Smestad som er armerket som €t utbyggingsområde innover i ct boligområde. langt utover
det som er natudig for et stoppested på on f-ban6 og et vanskclig veikryss, Vi foreslar at Smestad
kategoriseres tilbake til gruppen (dmutepudrt yhe by>.

2 <dnnenfla-og+rb) prinsippei må vurderes nænnere for Grtruddalen
3 Bredtved{ordet og (HestiordeD på Rødtvet er €ksempler på områder som må sikres mot utbygging.
4 Bygging av Abusbanett må forseres. Det ex for sent å v€nte med dette til 2030. Det sr alt etablert srore

sr$gi.lqplasser i området og Lørfirskog kommune planlegger nye boliger og abeidsplasser langs
træeen. All døme tra-fikken må over på bane så fort som mulig. Dette vil avlaste v€inettet både i Oslo
og på Romenke, som alt er overfylt.

5 Beredskapssenteret bør f;i en ny plassering (Lahaugmoen) for iklie å øke støyen i nærområdet i
Groruddalen.

6 Nedlagte kaftliqie-gat€r bør i hovedsak sikres som gøntområder.

Med hilsen
Konlåktutv€lget for Velforcningcr i Oslo

6-/&'.tø.,
Eivind Bød&er
For styret
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